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초   록 
 
다양한 스마트 디바이스의 등장과 이로 인한 네트워크 확산으로, 데이터 생
산량이 기하급수적으로 늘고 있다. 4차 산업혁명의 신성장 동력이자 핵심 자
원으로 이러한 데이터의 운용 역량이 경쟁력으로 직결되는 사회가 도래하였다. 
이러한 흐름을 주도하고 있는 기업들에서는 데이터 수집과 분석을 위한 인프
라를 구축 및 많은 투자가 이루어지고 있지만, 여전히 많은 곳에서 투자 대비 
성과를 거두지 못하고 있는 실정이다. 대다수의 연구 또한 빅데이터 시스템 
및 기술 구현을 위한 연구에 편중되어 있어, 기업들에 효과적인 도입에 대한 
가이드라인을 제시하지 못하고 있다.   
본 연구는 지식기반이론과 동적역량이론을 토대로 기업들의 빅데이터 애널
리틱스 기반 비즈니스 가치 사슬에 대해 다루고 있다. 지식 자산의 활용이 조
직적 민첩성, 업무 처리 효율성과 기업의 경쟁우위에 미치는 영향의 관계를 
구조방정식을 통하여 살펴보았다. 추가적으로, 데이터 주도적 경영 환경으로
의 전환에 따라, 기업의 구조적 특성이 데이터 기반 지식경영행태의 미치는 
영향의 차이를 분석하고, 이에 대한 경영적 함의 점을 도출하고자 하였다. 
연구 결과 적극적인 애널리틱스 툴을 통한 지식 자산의 활용이 조직의 민첩
성, 업무 처리 효율성과 경쟁우위에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 
하지만, 형식성과 집권성의 구조적 차이를 보이는 그룹 간 비교 분석을 통해
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서, 데이터 주도적 지식경영이 경쟁 우위에 영향을 미치는 경로는 다르게 나
타나는 것을 확인하였다. 본 연구의 결과는 빅데이터 애널리틱스를 기 도입한 
기업들 뿐 아니라 도입을 계획중인 기업 및 조직들의 향후 장기 인력 운용 및 
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사물인터넷(IoT) 기술을 기반으로 스마트 기기(Smart Devices) 사용이 
확산됨에 따라, 데이터의 생산량 또한 기하급수적으로 증가하고 있다. 
정보기술(IT)의 발전에 따라 데이터 증폭은 지속적으로 나타난 현상이지만, 
데이터 주도 환경은 기존의 데이터와는 근본적으로 3가지 측면에서 구분될 
수 있다(Lycett, 2013). 빅데이터 시스템의 경우 거대한 양의 데이터의 
수집(volume), 빠른 데이터 유통 및 이용 속도(velocity), 정형화된 
데이터뿐만 아니라 비정형화된 것까지 처리할 수 있다는 다양성(variety) 및 
복잡성(Complexity)이 상대적 이점을 지니므로 기존 도구에 비해 더 큰 
가치를 지닐 것으로 예측한다. 
국내 기업들은 전세계 어느 국가들보다도 자동화 시대에 발 빠르게 움직
여왔고, 각종 IT 지수에서 상위권을 석권하는 등 높은 수준을 보이고 있다. 
하지만 역동적으로 변하고 있는 경영 환경에서 기업이 상대적 우위를 지속적
으로 점하기 위해서는, 이러한 환경 변수에 대응할 수 있는 민첩성 높은 조직 
환경의 구축이 시급하다.  
빅데이터는 오늘날 시장에서 새로운 자산의 형태로 받아들여지고 있지만
(Satell, 2014), 여전히 대다수의 기업들은 이를 통한 신규 가치 창출에 더딘 
실정이다(Mithas, Lee, Earley, & Murugesan, 2013). 많은 조직에서 이러한 
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실패를 겪는 배경에는, 본격적인 투자가 인프라 구축의 초기 단계인 데이터 
수집 및 발굴 단계에 편중되어 있기 때문이다 (Kaisler et al., 2013). 또한 
단기성과의 압력에 따른 애널리틱스를 기반으로 지속 가능한 성장 도입을 저
해하고 있다. 성장기업들의 투자 대비 수익은 이러한 기술보유 자체로는 달성
하기 어렵고, 후반부에 해당하는 분석 및 상용화 역량에 따라 성과 향상 여부
가 좌우된다고 볼 수 있다. 빅데이터 산업과 관련된 연구 또한 기술 구현을 
위한 하드웨어 및 소프트웨어에 편중되어 있어, 기업의 기존 경영환경에의 도
입을 위한 실질적인 고찰이 부족한 실정이다.  
본 연구의 목적은, 첫째, 해외 연구를 통해 실증 연구된 빅데이터 기반 기
업의 지식 경영행태가 기업의 경쟁 우위에 영향을 미치는 데이터 분석 요소를 
적용하여, 조직적 구조가 조직원의 애널리틱스 활용 역량 및 성과 도출에 어
떠한 영향을 미치는지 밝히고자 한다. 둘째, 애널리틱스를 기 활용 중인 기업
과 조직원들을 대상으로 실증 연구를 함으로써, 직접적인 정보 사용자들의 경
험에 기반한 업무 효율성을 측정하고, 기업의 성과 향상을 위한 주안점을 도
출하고자 한다.  
따라서, 본 연구에서는 빅데이터 애널리틱스를 단순한 IT 기술로 보는 것이 
아니라 기업의 비즈니스 의 재조명을 통해 중장기 성장 전략 수단으로 제시하
고자 한다. 또한 시스템 도입에 최적화된 조직적 구조 및 문화를 제시함으로




1.2 연구 대상 및 범위 
조직 구조와 지식 경영의 상관 관계에 대한 연구는 상당히 진행된 바 있다 
(Grover & Davenport, 2001). Willem(2009)는 기존의 조직 구조 관련 선행
연구에서 대개 단면적인 측면들이 연구되고 있다는 한계점을 지적했다. 자원
기반관점에서 바라보았을 때, 기업이 보유한 상이한 이용 가능 자원은 기업의 
경쟁력을 좌우하는 주요한 기준이 된다고 평가할 수 있다. 본 연구에서 기업
의 자산은 데이터를 기반으로 새로이 지식을 창출할 수 있는 인력 및 조직적 
학습 환경이라고 정의할 수 있다. 
Chen and Huang(2007)은 사회적 상호작용의 매개를 통한 조직 구조와 지
식경영 행태를 연구하였고, 이는 본 연구의 근간이 된다. 이러한 조직구조 연
구를 기반으로 기존 기업 생태계에서의 지식경영 행태와 데이터 주도적 환경
에서의 조직적 상호작용이 경쟁적 우위에 최종적으로 미치는 영향에 대해서 










2. 이론적 논의와 선행 연구 
2.1 빅데이터 기술 및 활용에 관한 논의 
빅데이터의 정의 및 범위에 대한 논의는 지속 중이며, 전 세계적인 
빅데이터 시장 규모 추산치는 기관마다 상이하게 나타나고 있다. 세계 각 
국의 정부와 기업들은 빅데이터가 향후 기업의 성패를 가늠할 새로운 경제적 
가치의 원천이 될 것으로 기대하고 있다. 지능화, 개인화 등 앞으로 다가오는 
스마트 시대 주요 패러다임을 선도하기 위해서는 빅데이터 활용이 핵심이며 
그 수준이 경쟁력과 성패를 좌우하는 기준이 될 것이라고 예측하고 있다. 
애널리틱스 프로그램이 갖는 역할 범주에 대한 논의는 데이터 분석 툴이 갖
는 역량의 차이로 분류할 수 있다. 기존의 데이터 체계와 빅데이터 체계의 차
이점은 크기(volume), 속도(velocity), 다양성(variety)의 차원에서 논의되고 
있다. 이중 두드러지는 특성은 다양성으로, 애널리틱스 툴의 분석 가능 범주
가 확장되고 있다는 점이다. 기업에서 기 활용되던 수요 예측 등의 분석은 정
형화된 유틸리티를 기반으로 ERP, SCM, MES 등의 툴을 기반으로 내부적으
로 수집 및 운영되어 왔다(Kim, 2012). 하지만, 빅데이터 애널리틱스 툴의 
분석 역량은 사전의 목적성을 기반으로 수집된 데이터 이외에도 사진, 오디오 
등의 멀티미디어 데이터와 로그파일에 해당하는 비정형적인 데이터 또한 처리
할 수 있다. 이에 따라, 기존에 활용되지 않던 외부 데이터 또한 기업의 전략 
수립에 있어 주요 자원으로 부상하고 있다. 또한, 빅데이터 애널리틱스와 기
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존의 데이터 분석 툴과의 차이점은 데이터 발생 속도에 의해서도 분류된다. 
애널리틱스 툴은 스마트 디바이스의 증폭에 따라 무수한 엔드포인트로부터 발
생되는 데이터를 누적 여부와 무관하게 실시간으로 처리할 수 있어, 비즈니스 
통찰력 향상에 해결책을 제시하고 있다. 이에, 애널리틱스는 조직 내 의사 결
정 행태를 지원하기 위한 데이터의 활용을 초월하여, 학습효과를 토대로 자가 
진단에 의한 의사결정까지 가능한 비즈니스 모델의 근간으로 거듭나고 있다. 
아마존의 성장을 견인한 글로벌 배송 체계는 BDA를 기반으로 한 대표적인 
성공사례에 해당된다. 사용자의 지형 공간 정보(geospatial information)의 
수집, 분석을 기반으로 광고 노출 및 프로모션 적용 등을 통해 지속적인 잠금
효과(lock-in effect)를 도출해내고 있다. 이러한 사용자 데이터 기반 서비스
는, 개개인 유저의 편의성을 극대화 하는 맞춤형 서비스의 형태로의 발전에 
중추적인 역할을 하고 있다. 이와 유사한 형태로 금융, 에너지, 교육 등 전 산
업 분야에서 데이터 궤적의 분석을 통한 서비스의 고차원화가 진행되고 있다. 
Gupta(2016)는 데이터 주도적 환경과 조직의 학습 역량을 BDA의 조직 
내 체화를 위한 가장 근본적인 두가지 자산이라고 정의하고 있다. 이와 유사
한 문맥으로 Kiron and Prentice(2014)은 조직 문화 및 애널리틱스 플랫폼
과 조직원의 분석 역량을 BDA 도입의 기본 전제이자 필수 구성요소로 지적
하고있다. 상용화 되어 시장에 보급 중인 애널리틱스 툴의 경우, 도입하는 기
업의 전략에 따라, 활용범위가 상이하게 나타난다. 즉 효율성 극대화 측면에 
있어, 기술적인 요소와 더불어 정확한 데이터 가공 및 구현이 가능한 인력의 
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양성 및 학습 역량이 동 조직의 빅데이터 패러다임을 정의하는 주 요소라고 
볼 수 있다.  
 
2.2 지식기반이론에 관한 논의 
자원 기반 이론(Resource-based View)은 조직의 보유 자산 활용의 중요
성에 기인하고 있다. 그러나, 데이터의 궁극적인 목적은 분석을 통한 신규 지
식의 창출 및 기존 지식의 재발견에 있어, 자원기반이론으로는 온전히 설명될 
수 없다는 한계점을 가진다. 나아가 지식기반이론의 근간은 기업의 지식 자산
의 특수성과 고유성에서 비롯된다. 즉, 기업의 존재 목적이 되는 이윤 추구의 
중심 기반 활동에 이러한 지식의 가공을 통한 가치 창출이 위치하는 것이다
(Grant, 1996).  
1990년대 이전에 지식경영론은 지식 자산의 특성(Nonaka & Takeuchi, 
1995)과 지식기반 시스템(Davenport & Prusak, 1998)을 주축으로 연구되었
다. 이러한 선행연구들에 따르면, 기업은 외부에서 유입되는 지식을 기업의 
실질적인 혁신 성과로 도출할 수 있는 역량과 (Cohen and Levinthal, 1990), 
내부에서 자체적인 상호작용을 통해 생성되는 지식을 창출할 수 있는 역량을 
고루 보유해야 궁극적으로 지식을 통한 성과 향상을 도출할 수 있다.  
적합한 기업의 성과 측정을 위해 Lawrence & Lorsch(1967)은 환경적 
특성과 조직 구조가 갖는 상관관계에 대해 지적하고 있다. 이는 동일한 시장 
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환경을 마주한 기업들이 상이한 전략으로의 접근을 통해 격변하는 외부 시장 
환경에 성공적으로 대응하기 위하여, 기업들은 보유 자산을 끊임없이 
재구성하고 재정비한다는 것을 의미한다 (Day, 2011). 변화에 대응할 수 
있는 이러한 역량은 조직 내에 체화되어 있는 기술 및 지식을 통해서, 
궁극적으로는 신규 가치 창출로 이어질 수 있어야한다. 동일한 문맥에서, 
이러한 지식경영 역량의 차이로 인해 동일한 환경을 맞이하는 기업들도 
상이한 성과를 창출한다.  
 
2.3 조직구조에 관한 논의 
조직 구조에 대한 정의는 선행연구들에 따라 다양하게 나타나고 있으나, 
공통적으로 ‘업무적 기능과 인력 배치를 통한 체계의 정립’이라고 볼 수 있다
(Dunteman, 1966; Sells, 1963, Indik, 1968).  Hall(1967)은 조직 구조의 
주요 요소를 주요 기능의 분포 및 의사결정 계급 등을 나타내는 복잡성
(complexity), 의사결정권의 집중도 및 업무 루틴의 성문화 정도를 측정하는 
형식화(formalization)와 주요 기능 및 보조 기능을 수행하는 부서들의 합으
로 볼 수 있는 활동(activities)으로 분류하고 있다. 보편적으로는 Pugh et 
al(1968)의 6가지 요소들이 활용되고 있다. 6가지 주요 요소들은 ‘a)전문성
(specialization); 기능적 특수성에 따른 업무의 분배, b)기준성
(standardization); 루틴 및 업무 처리 방식의 기준의 정립, c)형식화
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(formalization); 업무 소통 및 협업 체계의 성문화, d) 집권화
(centralization); 의사결정 권한의 범위와 집중도, e) 배치(configuration) ; 
업무 분배 및 흐름의 구성, f) 전통성(traditionalism) ; 관료주의적 절차의 합
법화라 주장하고 있다. 이 외에도 Hage(1965), Pennings(1973), 
Robbins(1990) 등 기존의 학자들이 조직 구조의 요인들을 다양하게 제시하
였다.  조직적 구조 연구에서 다양한 기준이 제시되고 있으나, 구체적인 연구 
목적 및 문맥의 부재 시, 기준치가 되는 요인을 정의 내리기 어렵다
(Blackburn, 1982). 이에 따라, 지식경영 행태의 연구, 더욱 구체적으로 빅데
이터 애널리틱스 역량 측정 차원에서 위 연구가 제시하는 요인 중 형식성과 
집권성 두가지 요소를 살펴보기로 한다.  
기업의 IT역량이 높을수록 정확한 정보 생성을 통 해 상부 경영진의 의사 
결정이 용이해 진다는 주장이 존재하지만(Reif, 1968), 반대로 Markus & 
Robey(1988)는 IT 인프라의 확장이 하부 구성원의 루틴 업무를 대체함으로
써, 이들의 기존의 업무 범위를 의사결정 분야까지 확장시키는 역할을 한다고 
주장하였다. 궁극적으로는 IT 역량이라는 단순지표로는 해당 조직 내 상호작
용 패턴 및 체계를 정의 내리기 어렵기 때문에, 조직의 타 경영 문화 및 타 
자산 운용 방식에 대한 연구가 함께 진행되어야 할 것이다. 이를 위해서 본 
연구는 조직적 구조의 문맥에서 기업의 지식경영 행태를 분석하고 이에 따른 




2.3.1 형식화(Formalization)에 관한 논의 
형식화는 조직내 업무 추진을 위한 협업 체계로, 직무의 표준화 정도를 나
타낸다. 이러한 직무의 표준화가 명확할수록, 각 담당자는 업무처리에 대한 
절차, 규정 및 규칙에 준하여 직무를 수행 한다. 조직의 형식화 수준이 높을
수록, 조직원 개개인의 자율권을 줄어들지만, 구성원은 기존에 수립된 체계에 
기반하여 일관성 있고 동일한 산출물을 도출할 수 있기 때문에, 경제적 비용 
발생의 여지가 줄어드는데 기여하게 되고, 업무 분배에 따른 불확실성 및 혼
선을 줄일 수 있다. 애널리틱스 전문 인력의 경우 기존의 사업 부서와 분리되
어 업무를 수행하고, 직무에 부합하는 분석 업무 외에 기타 업무로부터 배제
되면서, 업무 처리 절차상 복잡성을 줄여줄 수 있다.  
조직 구조의 전반적 차별화는 기능적, 구조적으로 다르게 나타나지만, 형식
성은 특성의 이해를 위한 가장 기초적인 요인이 된다. 형식성은 구조적 차별
성으로 이해 될 수도 있는데 이는, 조직의 업무 단위 별 전문성을 기반으로 
분화되어 있는지 정도를 측정하게 된다. 이와 같은 이유로, 두가지 요소의 상
관도가 높기 때문에(Donaldson, 2001), 기술 조직 구조의 논의에 있어서 형
식화와 전문화(specialization)의 판단 척도는 동일한 문맥에서 이해되고 있다
(Fry, 1982). 전문성을 겸비한 인력들이 조직적 틀 안에서 기술적으로 맡은 
바 역할을 집중적으로 수행하도록 설계된 조직을 집권성이 높은 조직이라고 




2.3.2 집권화(Centralization)에 관한 논의 
조직의 집권화 정도는 의사결정 주도권의 특정 구성원 및 구성 단위에의 
편중성의 측정을 통해 결정된다(Siggelkow & Levinthal, 2003). 집권화 정도
가 높은 조직은, 조직원 개개인의 의사 결정 권한이 상대적으로 특정 그룹에 
편중되어 있는 특성을 갖는다. 그러나 완전한 집권화 또는 분권화는 달성하기 
어렵기 때문에, 대부분의 조직들은 일반적으로 집권화와 분권화 사이에 위치
한다고 할 수 있다 (오민희, 2014). 
일반적으로는 조직 전반의 집권화를 측정하는 지표를 명확하게 제시하기
에는 어려움이 존재한다. 그러나 데이터 애널리틱스 기능은 조직 전반의 의사
결정구조에 영향을 미치는 툴이며, 업무 처리 생태계의 본질을 바꾸기 때문에, 
애널리틱스 인력 운용 구조 및 형태에 대한 고찰을 통하여 조직의 집권화 수
준을 판단할 수 있다. 따라서 애널리틱스 부서의 C-level 임원의 존재여부를 
통해 애널리틱스 부서가 갖는 권한을 확인할 수 있으며, 이를 통해 기존의 사
업부서에 대한 균형점을 형성할 수 있는 계기가 제공된다. 
이상에서 살펴본 바와 같이 집권성에 대한 개념적 정의 및 측정 지표는 
연구의 목적에 따라 상이하지만, 본 연구에서는 조직의 집권화 수준을 데이터 
애널리틱스 부서의 최고 의사결정자의 존재여부와 조직내 애널리틱스 결과 반






3. 연구 설계 
3.1 연구 모형 
본 연구에서는 앞 선 챕터에서 진행된 선행연구를 토대로, BDA가 기업의 
지식경영행태 및 전략적 성과에 미치는 효과를 분석하고, 이러한 비즈니스 의 
조직의 구조적 특성에 따른 차별성을 분석하기 위해 다음과 같은 연구 문제를 
제시하였다. 
RQ 1. 데이터 주도적 환경에서 기업의 경쟁우위를 향상에 영향을 미치는 
요인은 무엇인가?  
한편 데이터 애널리틱스 의 실효성을 규명하기 위해서는, 지식기반관점
(KBV)에 근거하여, 동 조직의 운영 체계 및 구조에 대한 이해가 필요하다. 
따라서 심화적으로 구조적 특성에 따른 데이터 애널리틱스의 을 검증하고자 
다음과 같이 추가적인 연구 문제를 제시하였다.    
RQ 2. 데이터 애널리틱스 가치 사슬의 최적화에 있어, 조직의 구조적 차
이는 어떠한 영향을 미치는가?  
  RQ 1의 분석을 위해서 Corte-Real(2016)의 지식기반관점과 동적 역량 
이론을 기반으로 한 기업의 지식 자산을 외생 변수로, 조직적 민첩성, 업무 
프로세스 효율성을 매개변수로, 기업의 경쟁 우위를 종속 변수로 설정하였
다. RQ2의 분석을 위해서 기업의 구조적 특성을 조절 변수로 채택하였다. 




[그림 1] 연구 모형 
 
동 모델은 조직 구조 특성에 따른 기업의 형태를 4가지로 분류하였고, 지
식경영 행태와 기업의 전략적 성과를 주요 구성으로 채택하였다. 각 요소 및 
변수의 조작적 정의와 연구 가설은 다음 파트에서 기술하고 있다.     
 
3.2 변수의 조작적 정의 
본 연구의 빅 데이터 애널리틱스는 실시간으로 생성되는 정형 · 비정형 
데이터의 분석을 위해 기업이 자체적으로 개발한 또는 오픈소스의 프로그램 
및 이를 기반으로 하는 분석 행태로 정의한다. 현재 국내에서 활용되는 기업
용 데이터 애널리틱스 비즈니스 모델을 바탕으로 업무별 이용 행태에 따라 분




[표 1] 변수의 조작적 정의 및 측정 요인의 구성 
변수 조작적 정의 측정 요인 문헌 
지식  
자산 
데이터, 지식 등의 
무형 자산을 창출, 
공유, 운용하는 조직
적 체계 및 역량 
-애널리틱스 활용 역량 
-지식 창출 및 활용도 
-경영 인사이트 공유 여부 
-외부 협력, 경쟁사 네트워크 
Sher & Lee, 
(2004) 




조직이 외부 환경 변
화에 대응하며 가치 
창출 및 보전을 위해 
기 보유 자산을 재분
배/재배치 하는 역량 
-소비자 총 수요 변화 대응 
-신제품 및 서비스 출시 
-신규 시장 및 해외시장 진출 
-제품 및 서비스 군의 축소/확




업무   
프로세스 
효율성 
조직의 비즈니스 내 
각 단계별로 소요되
는 기반    
프로세스의 효율성 
-생산 및 오퍼레이션 개선 
-제품 및 서비스 개선 







동종 산업 내 타기업
과의 상대적인 성과
적 우월성 
-전략적 우위 보유 
-시장 점유율의 확장 






틱스 전문 인력을 운







3.3 연구 가설 설정 
3.3.1 지식 자산(Knowledge Asset) 
조직적 지식을 이루는 요소는 다양하게 존재하는데, 실행 루틴, 자체적인 
기술, 노하우 등이 모두 근본적인 기업 경쟁력의 원천이 된다(Grant, 1996). 
조직적 지식은 대표적인 무형자산에 해당되는데(Erikson & Rothberg, 2015), 
빅데이터 애널리틱스 툴의 활용이 이러한 무형 지식 자산의 운용 효율성을 증
폭시키고, 조직의 민첩성을 어떻게 향상 시키는지 실증적인 연구가 필요한 실
정이다. 데이터 주도적 환경에서 지식 자산의 중심 축은 생성되는 데이터를 
비즈니스에 활용 가능한 지식으로 변환하는 역량 겸비 여부이다(Rajpathank 
& Narsingpurkar, 2013). 데이터 애널리틱스와 같이 특정 기능적 역량 향상
을 통한 전반적인 경영 역량을 향상을 도모한다는 점에서 지식기반관점
(KBV)과 일치한다고 볼 수 있다.  
동적 역량(DC) 이론 관점에 비추어 보았을 때, 다양한 디바이스 및 액세
스 포인트를 통해 실시간으로 끊임없이 생성되는 데이터를 탐지, 수집, 처리, 
처장 및 활용 할 수 있는 능력은 기존의 지식 습득 및 공유 체계가 확고한 조
직에서 효율적으로 이루어 질 수 밖에 없다. 이때, 지식 습득 및 공유는 조직 
내에서만 이루어 지는 것이 아니라, 외부의 채널 파트너 및 경쟁사와의 네트
워크 또한 포함하고 있다 (Lorenzoni & Lipparini, 1999). 또한 조직은 그들
이 보유한 애널리틱스 툴을 통하여 지식창출의 객관성을 확보하고, 불확실성
을 극복할 수 있다 (Sher & Lee, 2004). 
15 
 
3.3.2 조직적 민첩성(Organizational Agility) 
소비자 맞춤형 서비스에 대한 수요가 높아질수록, 시장환경은 더욱 다각
화 되고, 급변하고 있다. 이에 따라, 조직적 민첩성을 중심 가치로, 핵심 역량 
전략을 수립하는 것이 중요하다 (Lu and Ramamurthy, 2011). 빅데이터 애
널리틱스 기술을 통한 적정 데이터의 도출은 수요예측 및 생산 효율성 강화 
등 기업의 민첩성 향상에 긍정적인 역할을 미친다. 그리고 이러한 민첩성 강
화를 위해 IT 인프라는 필수적인 투자처로 고려된다(Cai et al, 2013).  
 
3.3.3 기업의 성과 
빅데이터 분석 역량이 기업의 실적에 미치는 긍정적인 영향은 다양하게 
연구되어 왔다 (Wixom et al., 2013). 선행연구에서 애널리틱스를 기반한 기
업의 실증적 성과들은 다양한 분야에서 나타나고 있다. Manyikaet al., 
(2011)은 고객 데이터 결과 분석을 통한 영업 실적, 이익률과 시장점유율을 
검토하였고, Barton and Court(2012)는 투자대비성과 향상이 가장 두드러지
는 성과로 나타났다고 지적하고 있다. 이외에도 Wixom et al(2013)은 빅데
이터 애널리틱스 툴 사용을 통한 기업의 신뢰도 향상 등의 무형적인 성과 또
한 경쟁적 우위에 긍정적 영향을 미친다고 주장한다.  
본 연구에서는 조직내 애널리틱스 역량의 활용을 통한 지식 습득 및 공
유와 지식창출의 객관성 측면을 고려하여 다음과 같은 가설을 제시하고자 한
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다. 상기의 가설을 통해 구조 모형을 검증하고, 동 모형이 기업의 구조적 차
이에 따라 다른 결과값을 갖게 되는지 형식성과 집권성을 기반으로 분류된  
4개의 그룹 간 비교 분석을 진행하였다.  
H1. 빅데이터 분석 기술은 조직적 지식 자산의 효율적 운용을 도모하여, 조직
적 민첩성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.  
H2. 빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 업무 처리 효율성에 양
(+)의 영향을 미칠 것이다 
H3. 빅데이터 분석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선시켜, 조직의 경쟁 
우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H4. 빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 조직의 경쟁 우위 선점















4.  연구 분석 
본 연구에서는 선행 연구와 실증적 접근을 병행하였다. 문헌적 선행 연구는 
국내외 학위 논문과 학술지 등을 통해 이루어 졌고, 실증 연구를 위해서는 애
널리틱스 툴을 활용하고 있는 조직의 구성원을 대상으로 설문조사를 통해 진
행되었다. 
연구 가설의 검증을 위해 수집된 패널 데이터는 SPSS와 AMOS 18 통계 
프로그램을 통한 차이 검정, 상관관계분석 및 구조방정식 모형을 통해 조직구
조의 형식화 및 분권화 수준에 따라 기업의 빅데이터 애널리틱스 기반의 지식
경영행태와 전략적 성과의 관계에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 
구체적으로 본 연구의 목적을 다음과 같이 정리할 수 있다.  
첫째, 해외 연구를 통해 실증 연구된 빅데이터 기반 기업의 지식 경영행태
가 기업의 경쟁 우위에 영향을 미치는 데이터 분석 요소를 적용하여, 조직적 
구조가 조직원의 애널리틱스 활용 역량 및 성과 도출에 어떠한 영향을 미치는
지 밝히고자 한다. 둘째, 애널리틱스를 기 활용 중인 기업과 조직원들을 대상
으로 실증 연구를 함으로써, 직접적인 정보 사용자들의 경험에 기반한 업무 







4.1 설문 설계 
각 요소별 설문 문항은 Corte-Real(2016)의 선행연구를 토대로 구성되
었다. 지식 자산의 운용 행태가 조직의 경쟁 우위 간의 인과관계 검증에 있어 
세부적인 조직 구조적 특성을 측정하기 위하여 일부 문항은 구조적 특징에 관
한 객관적 지표를, 일부 문항은 이러한 구조에 따른 임직원의 인지도를 측정
하기 위한 주관적 지표로 구성되었다. 설문지는 인구 통계학적 항목과 구조 
모형 검증을 위한 문항으로 구성되었다. 각 항목은 5점 척도 Likert scale(1: 
전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 구성하여 측정하였다. 구조방정식 모형
의 정확한 분석을 위하여 각각의 요소는 3~5개 문항으로 구성되었다. 또한 
설문의 정확도 및 신뢰성 확보를 위하여, 본 설문의 실시에 앞서 사전 설문을 
통해 애널리틱스 툴 및 활용에 관한 정보를 공시하여, 응답자의 이해도를 향
상시켰다. 세부 설문 문항 은 부록에 수록하였다.  
 
4.2  데이터 수집 
동 연구를 위한 설문은 리서치 전문 기업 마크로밀 엠브레인을 통해 온라
인으로 진행되었고, 샘플 전량은 국내에서 수집되었다. 설문의 참여자들은 현
재 재직 중인 직장인 및 이들 중 소속된 조직에서 데이터 애널리틱스 활용 여
부가 확인된 이들로 제한되었다. 이는 빅데이터 애널리틱스를 툴로 활용하고 
있는 기업의 지식 행태를 측정하고 이에 따른 조직적 역량을 더욱 객관적으로 
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측정하기 위함이다. 또한 데이터 애널리틱스의 활용이 시스템적으로 정착되어 
있는지의 여부가 구성원에게 미치는 영향을 측정하기 위해서는 이와 같은 사
전 질의를 통한 응답자의 분류가 필수적이라고 판단되었다. 총 설문 응답 샘
플 중 유효값은 317개로, 2017년 5월 29일부터 2017년 6월 4일 중 수집되
었다. 총 317개의 샘플이 분석을 위해 사용되었고, 응답자의 인구통계학적 통
계치는 부록 1에 기재되어 있다.   
<부록 1>에서 나타나는 바와 같이, 1% 내 차이로 고르게 수집되었다. 응
답자 연령의 경우 20세에서 65세가지 20대 21.8%, 30대 26.5%, 40대 
25.6%, 그리고 50대 이상이 26.2%로 분포되었다. 사전 설문을 통해 현재 직
장에 재직중인 이들을 대상으로 본 설문을 진행 하여, 유효 샘플 응답자들의 
소속 산업 별 분포를 살펴 볼 수 있다. 산업 분류 코드를 통해 제조업
(30.9%), 도/소매업(18%), 운송/통신(9.1%), 금융(7.6%), 교육/학술/연구
(6.6%), 에너지(5.0%), 서비스/행정(4.4%), IT(3.7%) 및 건설/설계(3.5%) 
등으로 분포되는 것으로 나타난다. 조직의 규모의 경우 50명 이하(28.7%), 
50~250명 (29.7%), 250~500(8.8%), 500~1000(11.7%)와 1000명 이상
(21.1%)로 나타난다. 응답자들의 직무의 경우, 영업/마케팅(28.7%), 재무/회
계(20.5%), 경영전략(17.0%), R&D(11.0%), 인사(5.4%), 교육(2.2%) 등으
로 분포되는 것을 나타난다. 마지막으로 응답자의 근속년수는 1~5년(39.7%), 
5~10년(28.7%), 10~20년(20.8%), 20~30년(9.1%) 그리고 30년 이상이 




4.3 구조 방정식 개념  
동 연구의 틀이 되는 구조방정식(SEM: Structural Equation Model)은 
구조 모형을 기반으로 하는 회귀분석(regression analysis)과 측정 모형을 기
반으로 하는 요인분석을 결합한 형태이다 (이학식·임지훈, 2009). 측정 모형
은 요인의 추정을 위한 측정 항목 간의 관계를 나타낸다. 구조방정식의 골조
가 되는 구조 모형을 설계 할 때, 확인적 요인분석(confirmatory factor 
analysis)를 통하여 측정 오차를 배제한 잠재 요인(latent construct)을 도출
할 수 있다. 이와 같은 잠재 요인 간의 관계를 설정을 위해 회귀분석을 활용 
할 수 있다 (김계수, 2004). 이 때, 각각의 요인들은 회귀분석의 독립변수와 
종속변수의 관계와 동일하게 작용한다. 구조방정식은 회귀분석 대비 다양한 
매개 모형의 검증이 가능하며, 변수들이 갖는 동시다발적인 인과관계를 입증
할 수 있다는 장점이 있다 (Anderson & Gerbing, 1988) 
 동 연구에서는 이러한 이론적 근거를 바탕으로, 확인적 요인분석을 통해 
요인과 측정 항목 간의 타당성을 분석하였다. 동 연구는 기 설계된 Corte-
Real(2016)의 모형을 토대로 실증적인 측정하기 위하여 일부 수정되었다. 1
단계로, 측정하고자 하는 모형에 대한 확인적 요인 분석을 통해서 부합성이 
낮은 항목들을 제거하였다. 또한 동 구조 모형의 직접 효과, 간접 효과, 총 효
과를 확인하고, 부트스트래핑(Bootstrapping)분석 방법을 활용하여 유의성을 




5. 연구 결과 
5.1 신뢰도 분석 
수집된 설문 데이터는 SPSS 23과 AMOS 18를 통해 분석하였다. 연구에 
활용된 요인 및 측정 항목의 유효성 및 일관성을 확인하기 위해, 각 변수의 
내적합치도를 측정하는 크론바흐 Alpha 계수를 이용하였다. 계수 값이 0.6
이상 일 때 모형의 신뢰성을 확보했다고 볼 수 있으며, 값이 높을수록 신뢰
성 또한 높다고 판단할 수 있다 (Lee, 2012). 이를 기반으로 각 요인의 신
뢰도를 살펴본 결과 <표 2>와 같이 나타났다.  
기업의 조직 구조에 따른 분류를 위해 활용된 형식성과 집권성의 크론바
흐 a 계수 값은 각각 0.665과 0.711로 나타났다. 지식 자산의 경우 크론바흐 
a 계수 값은 0.761, 조직의 민첩성의 경우 0.822, 프로세스 효율성은 0.830, 
마지막으로 경쟁 우위는 0.847를 가지는 것으로 나타났다. 이와 같이 모든 
설문항목에서 각 요인이 적정 크론바흐 a 계수값인 0.60을 상회하는 것으로 
타나, 설문 문항의 신뢰성 확보에 문제가 없음을 확인하였다.  
또한 요인 별 수렴 타당성 측정을 위한 CR값 및 판별 타당성 검증 측정
을 위한 AVE 를 통해 신뢰성을 추가적으로 검증하였다(Bagozzi and Yi, 
1988). 이 때 수렴 타당성의 경우 0.7을, AVE의 경우 0.5 이상으로 신뢰 수
준을 판단한다. 모든 요인의 문항에서 수렴 타당성(CR)값은 0.7을 상회하는 
것으로 나타나 신뢰 수준을 만족시키는 것으로 확인된다. 판별 타당성에서 지
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식경영 분야는 적정 수치를 다소 하회하는 것으로 나타나고 있으나, 조직의 
민첩성, 프로세스 효율성과 전략적 성과에서는 신뢰구간을 모두 상회하여 수
용 가능한 수준으로 나타났다. 








지식 자산 4 0.761 0.775 
 
0.466 
조직적 민첩성 5 0.822 0.804 
 
0.507 
업무 처리  
효율성 
4 0.830 0.832 
 
0.554 
경쟁적 우위 3 0.847 0.847 
 
0.649 
이어 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation : MLE)을 통해 전체 
측정 항목들에 대해 확인적 요인분석을 실시하여 모형에 대한 적합도 지수를 
구하였다. 적합도를 판단하는 기준은 절대 적합도 지수(absolute fit indice), 
증분 적합도 지수(incremental fit indices), 간결 적합도 지수(parsimony fit 
indices)를 통해 분류 할 수 있다(이학식·임지훈, 2009). 선행 연구를 통해 일
반적으로 절대 적합도 지수와 증분 적합도 지수를 최소 한 개 이상 검증하는 
것이 권장된다(이학식·임지훈, 2009). 이에 본 연구는 5개의 지표를 통한 검
증을 실시하였다.  
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아래의 <표 3>은 확인적 요인 분석(Confirmatory Factor Analysis) 결
과를 나타내고 있다. 각 잠재 요인 별로 최소한 세 개 이상의 측정 변수를 활
용하는 것이 가장 이상적이다(Kline, 2010). 이에 따라, 총 27개의 항목을 대
상으로 측정한 결과를 바탕으로, 측정 모델의 적합성을 저해하는 측정 항목을 
일부 제거하였다. 최종 항목 21개를 토대로 절대 적합도 지수에 해당되는 χ2, 
RMR(Root Mean-squared Residual), RMSEA(Root-Mean Square Error 
of Approximation), GFI(Goodness of Fit), 그리고 증분 적합도 지수에 해당
되는 CFI(Comparative Fit Index) 로 측정하였다. 
[표 3] 측정 모형 적합도 검증 
적합도 지수 최적모형 기준치 측정모형 적합도 
χ2 (df)  219.5(86) 
χ2 /(df) ≤3.00 2.553 
GFI ≥0.90 0.913 
RMR ≤0.05 0.033 
RMSEA ≤0.08 0.070 
TLI ≥0.90 0.932 
 
검증 결과 빅데이터 애널리틱스 비지니스 가치 사슬을 확인하기 각 측정 
기준의 권장 수치를 모두 만족하는 것으로 나타나고 있다. 절대 적합도 지수
인 RMR의 기준치는 0.05이하이며(Hu & Bentler, 1999), 동 모델에서는 
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0.033으로 기준치를 만족하는 것으로 나타났다. 또 다른 절대적합도 지수인 
RMSEA의 경우 기준치 0.08이하에서(Browne & Cudeck, 1993), 동 모델이 
0.07을, GFI의 경우 기준치 0.90이상에서 0.913 값을 가져 기준치를 충족 시
켰다. 증분적합도 지수는 CFI의 경우 0.90 이상의 값이 기준치로 분류되는데, 
0.944 값을 나타냈다. 카이제곱 값의 경우 샘플 규모에 따라 민감도가 높게 
나타나기 때문에, 적합성 검증에서 제외하기로 한다 (Chau 1997). 이에 따라, 
상기 모든 적합도 지수에서 본 모델의 수용 가능성을 확인할 수 있었다. 
 
5.2 SEM 분석 결과 
5.2.1 BDA 가치 사슬 
5.2.1.1 추정 결과 값 
섹션 3.1.3 에서 제시된 가설들을 검증을 위해 동 연구에서는 
부트스트래핑 테크닉을 통한(Hair et al., 2011) 1000 회로 재샘플링하여 경로 




[그림 2] BDA 비즈니스 가치 사슬 SEM 분석 결과 
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분석의 정확도 향상을 위해 샘플의 통계적 유의성을 검증하기 위하여 
부트스트랩(bootstrap) 방식을 활용하였다 (Shrout & Bolger, 2002). Cohen 
& Cohen, (1983)는 부트스트랩 기법은 한 개 이상의 매개변수가 있고, 모든 
비표준화 계수의 통계적 유의성을 가정할 수 있을 때, 간접 효과의 통계적 
유의성 또한 가정을 할 수 있다고 주장했다. 본 설문의 샘플 규모로 인한 
정규성을 부여하고, 또한 4 개의 모델로 분리 분석 할 때에, 특히 샘플 규모가 
더욱 작아지므로, 부트스트랩을 통해 유의성을 확보했다. 선행연구를 
근간으로, 본 연구에서는 1,000 개의 표본을 생성하여 분석에 활용하였고, 
신뢰구간을 95%로 설정하였다.  
 
5.2.1.2 가설 검증 결과 
섹션 5.3.1.1 의 그림 X 과 같이, 빅데이터 애널리틱스의 비즈니스 가치 
사슬 관련 가설 H1 에서 H4 의 경로 계수가 모두 통계적으로 유의미 한 
것으로 나타난다. 경로 별 표준화 계수가 양의 값을 가짐으로, 이러한 결과는 
측정 모델의 타당성을 실증적으로 지지할 뿐 아니라, 기존의 선행연구를 






[표 4] 빅데이터 애널리틱스 비즈니스 가치 사슬 
가설 & 경로 
표준화 경로 
계수 
S.E C.R P 값 결과 
H1 
지식 자산(+) →  
조직적 민첩성 
0.896 0.124 8.826 *** 수용 
H2 
조직적 민첩성(+) →  
업무 프로세스 효율성 
0.910 0.084 11.648 *** 수용 
H3 
조직적 민첩성 (+)→ 
경쟁우위 
0.487 0.200 2.708 ** 수용 
H4 
업무 프로세스 효율성 (+) 
→ 경쟁우위 
0.370 0.185 2.077 * 수용 
(P-value : *0.05 미만, **0.01 미만, ***0.001 미만) 
빅데이터 애널리틱스의 비즈니스 가치 사슬을 전체 응답자를 대상으로 
한 가설 검증 결과는 다음과 같다. 지식 자산 운용 행태와 조직적 민첩성 에 
대한 가설 검증 결과 H1 ‘빅데이터 분석 기술은 조직적 지식 자산의 효율적 
운용을 도모하여, 조직적 민첩성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’에 대해서 
표준화 경로 계수 =0.896, p<0.001로 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 
가설 H1은 지지되었다. 조직적 민첩성과 업무 처리 효율성 개선의 상관관계
에 있어서, 가설 H2 ‘빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 업무 
처리 효율성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’라는 가설은 표준화 경로 계수 
0.910, p<0.001로 통계적으로 유의미 한 것으로 나타나 가설 H2 또한 지지 
되었다. 조직적 민첩성이 기업의 경쟁우위에 미치는 영향에 대한 가설 검증 
결과 H3 ‘빅데이터 분석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선시켜, 조직의 
경쟁 우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’에 대해서 표준화 경로 계수 
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0.487, p<0.01미만으로 통계적으로 유의미 한 것으로 나타난다. 마지막으로 
업무 처리 효율성과 경쟁우위의 인과관계의 가설 검증 결과 H4 ‘빅데이터 분
석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영
향을 미칠 것이다.’ 또한 p<0.05 수준으로 통계적으로 유의미하고 0.370의 
표준화 경로 계수를 나타내어, H1~H4의 가설들이 모두 지지되는 것을 확인
하였다.  
5.2.2 그룹 간 결과값 비교 분석 
5.2.2.1 가설 검증 결과 
 
[그림 3] 그룹 1 모형 경로 분석 결과 
28 
 
섹션 5.2 의 <그림 >2 와 같이, 빅데이터 애널리틱스의 비즈니스 가치 사슬 
관련 가설 H1 에서 H4 의 경로 계수가 모두 통계적으로 유의미한 것으로 
나타난다. 이에, 동 모델을 바탕으로, 조직의 특성에 따라 세분화된 4 개의 
그룹의 빅데이터 애널리틱스 가치 사슬의 가설 검정 결과는 다음과 같다.  
[표 5] 그룹 1 검증 결과값 
가설 & 경로 
표준화 
경로 계수 
S.E C.R P 값 결과 
H1-1 
지식 자산(+) →  
조직적 민첩성 
1 0.480 3.593 *** 수용 
H2-1 
조직적 민첩성 (n.s) →  
업무 프로세스 효율성 
0.789 0.131 5.666 *** 기각 
H3-1 
조직적 민첩성 (n.s)→  
경쟁우위 
0.242 0.171 1.208 0.227 수용 
H4-1 
업무 프로세스 효율성 (+)→ 
 경쟁우위 
0.626 0.197 2.883 ** 수용 
(P-value : *0.05 미만, **0.01 미만, ***0.001 미만) 
형식성이 높고, 집권성 또한 높은 그룹, 조작적 정의에 따라 데이터 애널리
틱스 전문인력이 별도 기능적 체계로 운영되나, 이러한 전문가 집단의 의견 
반영률이 높지 않은 집권성이 높은 그룹을 뜻한다. 이러한 특성을 나타낸 조
직들의  비교를 위한 가설 검증 결과, H1-1의 경우 표준화 경로 계수 1, 
p<0.001 수준으로 통계적으로 유의미하다. 동일 조직에서, 조직의 민첩성과 
업무 처리 효율성을 검증 하고자 하는 가설 H2-1의 경우, ‘형식성이 높고, 
집권성이 높은 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 저하시켜, 
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업무 처리 효율성에 유효한 영향을 미치지 않을 것이다.’ 는 표준화 경로 계
수 0.789, p<0.001로 유의미하게 나타나, 가설 H2-1을 기각하게 되었다. 또
한 가설 검증을 통해 H3-1 ‘형식성이 높고, 집권성이 높은 조직에서, 빅데이
터 분석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선 및, 조직의 경쟁 우위 선점에 
있어 유효한 영향을 미치지 않을 것이다.’는 표준화 경로 계수 0.242값을 가
지나, p>0.05로 통계적으로 의미를 갖지 못해, 가설이 지지되는 것을 확인 하
였다. 업무 프로세스 효율성 및 경쟁우위와의 인과관계 분석에 있어, 가설
H4-1 ‘형식성이 높고 집권성이 높은 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 
민첩성을 향상시켜, 조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’
는 검정 결과, 표준화 경로 계수 0.626, p<0.01로 통계적으로 유의미하다.  
[표 6] 그룹 2 검증 결과값 
가설 & 경로 
표준화 
경로 계수 
S.E C.R P 값 결과 
H1-2 
지식 자산(+) →  
조직적 민첩성 
0.936 0.182 5.290 *** 수용 
H2-2 
조직적 민첩성(+)→  
업무 프로세스 효율성 




7.985 85.271 0.113 0.910 수용 
H4-2 
업무 프로세스 효율성(+) 
→ 경쟁우위 
-7.099 81.517 -.101 0.920 수용 
(P-value : *0.05 미만, **0.01 미만, ***0.001 미만) 
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형식성이 높고, 분권화 정도가 높은 그룹 2의 경우, 조작적 정의에 따르
면 데이터 애널리틱스 전문인력이 별도 기능적 체계로 운영되고, 이러한 전문 
분석 결과들이 높은 비율로 채택되어 기존의 의사결정권에 영향을 미치는 조
직적 특성을 가리킨다. 이러한 특성을 나타낸 조직들의 비교를 위한 검증 결
과, H1-2 ‘형식성이 높고 분권화된 조직에서 빅데이터 분석 기술은 조직적 
지식 자산의 효율적 운용을 도모하여, 조직적 민첩성에 양(+)의 영향을 미칠 
것이다.’는 표준화 경로 계수 0.936, p<0.001로 통계적으로 유의미한 것으로 
나타나 가설이 지지되었다. 가설 H2-2 ‘형식성이 높고 분권화된 조직에서, 
빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 업무 처리 효율성에 양(+)
의 영향을 미칠 것이다.’의 경우 표준화 경로 계수 0.996, p<0.01로 마찬가지
로 통계적으로 유효한 것으로 나타났다. 하지만 조직의 민첩성과 경쟁우위 간
의 인과관계 분석을 위해 수립된 가설 H3-2 ‘형식성이 높고 분권화된 조직에
서, 빅데이터 분석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선을 통한 조직의 경쟁 
우위 선점에 유의한 영향을 미치지 않을 것이다.’은 표준화 경로 계수는 
7.985, p=0.910으로 통계적으로 설명될 수 없었다. 그리고 H4-2 ‘형식성이 
높고 분권화된 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 
조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’는 가설 또한 표준화 
경로 계수 -7.099, p=0.920으로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나 





[표 7] 그룹 3 검증 결과값 
가설 & 경로 
표준화 
경로 계수 
S.E C.R P 값 결과 
H1-3 
지식 자산(+) →  
조직적 민첩성 
0.493 0.522 2.162 * 수용 
H2-3 
조직적 민첩성(+)→  








-0.087 0.243 -0.415 0.678 기각 
H4-3 
업무 프로세스 효율성(+)→ 
경쟁우위 
0.807 0.225 3.719 *** 수용 
(P-value : *0.05 미만, **0.01 미만, ***0.001 미만) 
 
Group 3은 형식성이 낮고, 집권화 비율이 높은 집단에 해당한다. 이는 애
널리틱스 전문인력의 업무 범주가 명확히 분리되어 있지 않고, 기존의 사업부
서와의 기능적 구분이 다소 약한 형태의 조직을 가리키며, 집권화 비율이 높
아 애널리틱스 결과물의 반영 비율이 낮은 조직을 일컫는다.  동 그룹의 빅데
이터 애널리틱스 을 검증하기 위한 첫번째 가설 H1-3 ‘형식성이 낮고 집권성
이 높은 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 지식 자산의 효율적 운용을 
도모하여, 조직적 민첩성에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’은 표준화 경로 계
수 0.493, p<0.05로 통계적으로 유의미한것으로 나타나 가설이 지지되었다. 
H2-3 ‘형식성이 낮고 집권성이 높은 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 
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민첩성을 저하시켜, 업무 처리 효율성에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.’는 가
설은 0.782, p<0.001로 통계적으로 유의하는 것으로 나타났으나 양(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타나 가설을 기각하였다. 조직의 업무 처리 효율성 측
면에서는, 가설 H3-3 ‘형식성이 낮고 집권성이 높은 조직에서, 빅데이터 분
석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선시켜, 조직의 경쟁 우위 선점에 음
(-)의 영향을 미칠 것이다.’가 표준화 경로 계수 -0.0087, p=0.678로 통계
적 유의 수준을 벗어나 지지 되지 않았다. 마지막으로 가설 H4-3 ‘형식성이 
낮고 집권성이 높은 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직적 민첩성을 향상시
켜, 조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’의 경우, 표준화 
경로 계수 0.807, p<0.001로 통계적 유의성을 보여 가설이 지지되었다.  
 
[표 8] 그룹 4 검증 결과값 
가설 & 경로 
표준화 
경로 계수 
S.E C.R P 값 결과 
H1-4 
지식 자산(+) →  
조직적 민첩성 
0.857 0.813 2.070 * 수용 
H2-4 
조직적 민첩성(+) →  
업무 프로세스 효율성 
0.648 0.209 2.133 * 수용 
H3-4 
조직적 민첩성 (+) → 
경쟁우위 
0.735 0.251 2.004 * 수용 
H4-4 
업무 프로세스 효율성 
(+) → 경쟁우위 
-0.218 0.302 -0.718 * 기각 
(P-value : *0.05 미만, **0.01 미만, ***0.001 미만) 
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마지막 네번째 그룹은 형식성이 낮고 분권화 수준이 높은 조직으로, 횡
적으로 애널리틱스 전문가 집단을 별도 조직으로 구분하지 않고, 기존 조직과
의 훕수력을 높인 조직을 가리키며, 이때, 이들 분석 결과가 결정권자에 의해 
높은 비율로 받아들여지는 조직적 특성을 가리킨다. 네번째 그룹에 대한 가설 
검증 결과, H1-4 ‘형식성이 낮고 분권화된 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 
조직적 지식 자산의 효율적 운용을 도모하여, 조직적 민첩성에 양(+)의 영향
을 미칠 것이다.’ 는 표준화 경로 계수 0.857, p<0.05로 통계적으로 유의미한 
것으로 나타나, 가설이 지지되었다. 조직의 민첩성 향상에 따른 업무 효율성 
향상과 관련된 가설 H2-4 ‘형식성이 낮고 분권화된 조직에서, 빅데이터 분석 
기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 업무 처리 효율성에 양(+)의 영향을 미칠 
것이다.’ 의 경우도, 표준화 경로 계수 0.648,p<0.05로 통계적으로 유의 구간
에 위치하는 것으로 나타나, 가설이 지지되었다. 가설 H3-4 ‘형식성이 낮고 
분권화된 조직에서, 빅데이터 분석 기술은 조직의 업무 처리 효율을 개선시켜, 
조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.’의 경우 표준화 경로 
계수 0.735, p<0.05로 통계적으로 유의미한 것으로 나타나, 가설이 지지되었
다. 마지막으로, 가설 H4-4 ‘형식성이 낮고 분권화된 조직에서, 빅데이터 분
석 기술은 조직적 민첩성을 향상시켜, 조직의 경쟁 우위 선점에 양(+)의 영
향을 미칠 것이다.’의 경우, 표준화 경로 계수 -0.218, p<0.05로 통계적으로 





5.2.2.2 그룹간 경로 분석  
동 구조방정식의 그룹간 경로 분석 결과는 다음과 같다.  
측정 모형에서는 유효했던 계수 값들이, 조직 구조에 따른 분류로 인해서, 
다른 결과 값을 나타냈다. 집권성과 형식성이 높은 그룹1 조직의 경우에는, 
조직적 민첩성이 경쟁우위에 갖는 직접 효과는 유의미하지 않은 것으로 나타
난다. 이는 데이터 애널리틱스 활용을 기반으로 지식 자산의 활성화가 이루어
져 조직의 민첩성이 향상되지만, 이는 업무 처리 효율성 향상을 통한 경쟁 우
위, 즉 간접적인 효과로 나타나며, 민첩성 자체의 향상이 경쟁 우위에 미비한 
영향을 미치는 것으로 추정된다. 또한, 집권성이 높은 조직의 경우, 분석 결과
의 도입 정도가 다소 낮기 때문에, 비록 전문 인력들의 업무 영역이 뚜렷하게 
구분되어 있더라 하더라도, 이러한 결과를 조직의 의사결정 구조에 받아들이
는 정도가 미약하다고 판단할 수 있다.  
[그림 4] 그룹 1 모형 경로 분석 결과 
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<그림 4>의 그룹 2 모형의 경로에서는 형식성이 높으나, 분권화 정도가 
높은 조직의 가치사슬을 보여주고 있다. 형식성이 높다라는 측면은 그룹 1 의 
특성과 동일하지만, 집권화 정도에 따라 구분된 두 집단이 다른 결과를 
나타냈다. 분석 전문 인력들이 형식화로 뚜렷하게 구분된 조직에서, 
애널리틱스로 도출된 결과물을 적극적으로 반영했을 때, 조직성 민첩성과 
업무 처리 효율성 모두 경쟁우위에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 
나타났다.  
그룹 1과 그룹 2간의 비교 분석을 통해, 공통적으로 형식성이 높은 조직은 
민첩성과 경쟁우위 간의 상관관계가 낮은 것으로 해석된다. 즉, 애널리틱스 
전문인력들의 업무가 비교적 정확하게 분류되어 있고, 기존의 부서와 분리되
어 있는 조직에서는, 분석 수행 및 반영을 위해 타 부서간의 추가적인 상호작
용 단계를 거쳐야 한다. 이 때, 업무의 연관성 및 이력에 대한 이해도가 부족
할 수 있고, 이러한 정보의 비대칭이 독립적인 업무 처리 자체의 효율은 높힐 
수 있지만, 결정적인 업무 추진 및 전략 수립에 있어서는 다소 효율이 떨어지
는 것으로 해석 될 수 있다. 
또한, 두 집단의 분권화 정도의 차이로, 형식성이 높고 집권성이 낮은 집단
에서는 조직적 민첩성의 간접 효과까지도 유효하지 않다는 결과가 나타난다. 
이는, 명확한 업무 체계를 가진 집단에서 타 부서와의 수평적인 협업을 시도
할 때의 복잡성과 어려움을 반영할 결과라고 해석할 수 있다. 즉, 데이터 분
석 인력을 별도의 센터 또는 팀으로 운영하는 조직에서는, 기존 부서에서 의
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결권에 대한 주도권을 명확히 보유하고 있을 때에, 조직이 더욱 전략적인 선




[그림 5] 그룹 2 모형 경로 분석 결과 
반대로 형식성이 낮은 조직은, 데이터 전문 인력을 별도 조직의 형태로 운
영하지 않고, 전문 인력을 사업 부서에 배치 또는 기존의 조직원에 분석 역량
을 교육시키는 형태로 빅데이터 인프라를 활용하는 경우에 해당된다. 이러한 
특성을 갖는 그룹에서는, 분석을 요하는 사업과 분석을 추진하는 담당자와의 
업무 연관성이 높다고 추측할 수 있다.  
앞선 그룹 1과 비교해 보았을 때, 집권성이 동일하게 높은 집단에서 조직
적 민첩성의 간접 효과가 동일하게 유의한 것으로 나타났다. 이를 통해 형식
성이 높은 집단에서는 조직의 민첩성을 통한 경쟁우위의 확보에 다소 어려움
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이 존재한다는 점을 유추할 수 있다. 또한 프로세스 효율 개선을 통한 경쟁 
우위 확보에 있어, 의사 결정 권한이 소수 집단에 편중되어 있는 체계가 더욱 
효율적인 것을 확인할 수 있었다.  
 
[그림 6] 그룹 3 모형 경로 분석 결과 
마지막으로 형식성과 집권성이 모두 낮은 조직적 특성을 갖는 집단에서는 
민첩성의 향상을 통한 경쟁우위가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이는 애널리틱스 인력이 기존 조직에 체화되어 있고, 그 결과물에 대한 
의존도가 높은 조직에서는 효율적인 의사결정을 통해 기업의 경쟁 우위가 




[그림 7] 그룹 4 모형 경로 분석 결과 
 하지만, 기존의 그룹들과의 비교 분석에서 유일하게 상이한 결과를 
나타내는 경로는 업무 프로세스 효율성과 경쟁 우위의 관계이다. 이 경우, 
조직원들이 조직의 경쟁우위 확보가 빅데이터 애널리틱스를 통한 업무 
프로세스의 효율은 반대로 경쟁 우위에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 
나타난다. 이는 조직 내에서 분석결과에 대한 흡수성이 높을 때, 조직의 단위 
업무 프로세스 추진이 지연되는 것으로 인식될 수 있다. 하지만, 외부 환경 
변화에 대한 대응을 나타내는 조직적 민첩성 측면에서는, 데이터 
애널리틱스와 활용이 보다 긍정적인 역할을 하는 것으로 해석할 수 있다.  
결과적으로, 형식성이 높은 두 집단에서는 조직적 민첩성의 간접 효과만 
확인이 되었고, 이 중에서 집권성이 높은 조직이 더욱 유효한 전략적 성과에 
도달하는 것으로 확인된다. 반대로 형식성이 낮은 집단에서는 분권화된 




6.1 연구 결과 요약 
NFC와 같은 무선 통신 기술의 확산 및 모바일 디바이스의 다양화는 엔
드 포인트의 물리적인 증가 및 다각화를 촉진시키고 있다. 방대한 데이터 생
산량뿐 아니라 신규 형태의 비정형 데이터 또한 늘면서, 기업의 제품 및 서비
스 경쟁력은 이러한 데이터의 효과적인 분석을 통한 인사이트 도출에 관심이 
집중되고 있다. 본 연구에서는 데이터 애널리틱스 기술을 기반으로 기업의 동
적 역량을 측정하고, 경쟁 우위 확보를 위한 비즈니스 전략을 규명하고자 하
였다. 또한 조직적 구조의 따른 집단 간의 차별성의 이해를 위하여, 조직의 
형식성 및 집권성을 기반으로 동일 을 검증하였다. 연구의 실증분석에 대한 
결과는 다음과 같다.  
첫째, 빅데이터 애널리틱스를 기반으로 한 기업의 지식 경영 행태를 측
정하였을 때, 조직적 민첩성(+), 업무 처리 효율성 (+), 경쟁우위(+)로 확인 
되었다. 측정 모형의 검증을 통해서, 조직적 특성을 반영한 그룹 간 분석을 
진행했을 때, 형식성이 높고, 집권성이 높은 그룹에서 각 경로마다 (+)의 영
향이 유의하게 나타났으나, 조직적 민첩성 자체가 조직의 전략적 성과에 직접
적으로 미치는 영향은 유효하지 않은 것으로 나타났다. 동일한 경로 효과가 
비형식적 구조와 집권성을 수반한 조직에서도 나타나는 것으로 미루어 보아, 
집권성이 높은 조직에서 발견되는 조직의 민첩성이, 변화에 대한 신속한 대응 
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그 자체로는 유효한 결과를 도출해내기 어렵다는 점을 알 수 있다. 즉 민첩성
을 통한 각 업무 프로세스 분야별 효율성 향상이 미치는 영향은 간접적으로만 
측정 가능 하다는 것을 알 수 있다. 이때 조직 내의 특정 그룹에 의결권이 편
중되어 있을 시에는, 이로 인해 비롯되는 판단의 부정확성 등 타 요소와의 충
돌로 인해 유의미하지 않은 값으로 수렴한 것으로 보인다. 또한 형식성이 높
고 분권화가 진행된 그룹의 경우 BDA 기반 결과 활용은 기업의 민첩성을 향
상시키고, 프로세스별 효율 또한 증가하는 것으로 나타나지만, 궁극적으로 기
업의 성공적인 전략적 성과에는 영향을 미치지 않는 요인으로 분류되는 것을 
확인할 수 있었다. 마지막으로 비형식성이 두드러지고, 분권화 정도가 높은 
그룹의 경우, 애널리틱스 전문인력들이 적절히 배치하고, 객관적인 데이터에 
기반한 결과를 적극 반영하는 조직 문화를 갖고 있다. 이때, 각각의 요인 별 
경로는 공통적으로 유의미하게 나타나, 실증적으로 BDA 의 효과를 가장 효과
적으로 검증할 수 있는 그룹은 비형식적이며 분권화된 조직을 통해서 확인할 
수 있었다.  
 
6.2 연구 시사점 
본 연구의 시사점을 학술적인 측면과 경영적 측면으로 구분할 수 있다. 기
존의 조직 연구의 경우, 다방면에서 연구된 바 있지만, 상대적으로 신기술에 
속하는 빅데이터 애널리틱스를 기반으로 한 기업에 대한 실증연구는 많이 이
루어진 바 없다. ERP와 같은 타 MIS 툴의 도입에 대한 연구는 이루어진 바 
있으나, 동 연구가 갖는 차별성은, 기업들이 지속 가능한 데이터 주도적 환경
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의 구축을 위해서, 단순한 기술 인프라 측면이 아닌, 역량 최적화를 위한 조
직적 구조의 모색에 있다. 흥미로운 점은 조직의 특성에 따라 상이한 결과를 
나타냈다는 부분이다. 이는, 같은 애널리틱스 활용 기반을 갖춘 기업이더라도, 
조직적 운영 행태에 따라서 지식 활용 역량을 달리한다고 해석될 수 있다. 
BDA가 기존의 MIS 툴과 달리, 기능적 범주를 초월하여 활용될 수 있다는 점 
또한 조직차원에서의 논의의 필요성을 뒷받침하고 있다.  
현재 국내뿐만 아니라 전세계적으로, 제조 산업을 탈피한 서비스 산업의 비
중이 높아지고, 기존의 산업 또한 소비자 맞춤형 제품 및 서비스로 진화하고 
있다. 이렇듯 격변하는 환경에서 상대적인 경쟁 우위를 갖추기 위한 노력은, 
적재적소에서 축출한 데이터를 필요한 지식자원으로 변환할 수 있는 역량인 
것이다.  
기업의 타 IT 기능과 달리, 데이터 분석 역량은 단순한 효율 개선과 비용 
축소의 개념을 초월하여, 전략적인 의미를 갖는다. 기존의 IT 도구의 경우, 단
순 노동의 번거로움을 해소하는 보조적인 성격이 강하게 나타났다. 하지만, 
오늘날의 애널리틱스 툴은 분석 결과를 통한 신규 시장 진출, 신제품 출시 및 
시장 트렌드 분석 등 기업이 중추적인 역할을 수행하는데 있어 직접적인 혜안
을 제시하는 역할을 한다. 데이터 주도적 시대에 진입할수록, 조직원 전원의 
분석 역량 강화의 필요성이 대두되고 있으며, 이를 통해 직무 교육 및 훈련이 
이루어지고 있지만, 다차원의 빅데이터 툴을 정확하게 다룰 수 있는 전문 인
력은 여전히 현저히 부족한 것이 현재 실정이다. 이에 따라 본 연구의 결과가 
한정된 인력 운용에 방향성을 제시해 줄 수 있다는 의의를 갖는다.  
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6.3 한계점 및 향후 연구방향 
본 연구는 다음과 같은 한계를 지니고 있다. 첫째, 애널리틱스 활용에 
대한 조직원의 인식을 바탕으로 하였기 때문에, 애널리틱스 툴의 서비스 
형태에 따라 기술의 이해도 및 평가가 달라질 수 있다는 점이 반영되지 
않았다. 이는 향후 애널리틱스 툴이 기업내 보편화되어 보다 공통적인 이해가 
성립이 되었을 때, 기업의 경쟁적 우위에 미치는 더욱 구체적인 영향 요인 
파악을 위한 후속 연구로 연결될 수 있을 것이다. 방법론적 한계의 
연장선상에서, 본 연구를 위해 활용된 데이터의 경우, 기 구성된 패널 표본이 
모집단의 대표성을 정확히 반영하기 어려울 수 있다는 한계점을 갖는다.  
또한 본 연구에서는 선행연구를 통해 가장 보편적으로 관찰되는 기업 
구조의 특성인 집권성과 형식성을 기반으로 연구를 진행하였다. 이는 조직적 
민첩성이라는 요인의 이해를 위한 제약으로 조명될 수 있지만, 이외에도 
복잡성과 같이 기업의 의사결정과정에 영향을 미치는 구조적 요인이 부각될 
수 있다. 그러나 모든 구조적 특성을 동시에 검증하기에는 한계가 존재하므로, 
향후 한가지 구조적 요인에 대한 심층적인 분석을 통해서 더 깊이 있는 
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부록 1 : 표본 특성 
특성 빈도(명) 비율(%) 
표본수 유효 317 100 
 결측 0 0 
성별 남성 159 50.2 
 여성 158 49.8 
 합계 317 100 
연령 20~29 69 21.8 
 30~39 84 26.5 
 40~49 81 25.6 
 50이상 83 26.2 
 합계 317 100 
산업 제조 98 30.9 
 도소매업 57 18.0 
 금융 24 7.6 
 운송/통신 29 9.1 
 교육/학술/연구 21 6.6 
 기타 88 27.7 
 합계 317 100 
직무 경영전략 54 17.0 
 재무회계 65 20.5 
 영업/마케팅 91 28.7 
 R&D 35 11.0 
 기타 72 22.8 
 합계 317 100 
근속년수 1~5 126 39.7 
 5~10 91 28.7 
 10~20 66 20.8 
 20년이상 34 10.7 
 전체 317 100 
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부록 2 : 사전 설문 및 본 설문 
 
 
Part 1. 다음은 설문에 응답하기 위하여 필요한 사전지식 입니다. 정확한 설문을 위하여 질문에 대한 응답에 






【  빅데이터 】  
기존의 정형 데이터 뿐만 아니라, 소셜 미디어 데이터와 같은 비정형 텍스트 데이터, 로그 
데이터, 콜 데이터, 이미지, 동영상 등의 비정형 데이터 또한 포함합니다. 
【  빅데이터 애널리틱스 】  
이러한 정형·비정형 데이터를 조직화하고, 정보간의 네트워크, 패턴 및 트렌드를 계량화, 
시각화하여 분석을 용이하게 하는 하드웨어 및 소프트웨어 솔루션 등을 지칭합니다.  
구글, 아마존과 같은 웹 기반 기업은 독점 기술 기반의 자체 인프라를 통해 빅데이터 
분석을 활발히 활용하고 있습니다. 하지만 이러한 역량을 자체적으로 보유한 기업은 많지 
않고, 이 경우, 데이터 인프라 및 분석 시스템 구축을 위해 전문 기업의 솔루션을 도입하고 
있습니다. 아래 사례와 같이 대부분의 기업의 경우, 고객관리, 품질관리 등 용도에 따라 
하나 이상의 애널리틱스 솔루션을 도입하고 있습니다.  
【국내 기업 데이터 애널리틱스 활용 분야 】  
-(제조) 삼성전자 : 모바일솔루션센터(MSC) 의 경우 오라클의 ‘엑사데이터’를 
표준시스템으로 선정 및 삼성 SDS 자체개발 플랫폼인 ‘브라이틱스’를 통해 품질 수율 
분석, 설비 진단 등 시행.  
-(통신) SKT : 지도와 위치기반서비스(LBS) 기술 결합한 ‘지오비전’을 통해 상권분석 
및 고객관리  
-(금융)미래에셋증권 :  오픈소스 ‘R’을 통한 텍스트 마이닝 기술로 투자 트렌드 분석 









◎ 급진적인 정보화 사회에서 데이터의 효과적인 수집 및 분석 역량은 단연 기업의 주요 성장동
력으로 부상하고 있습니다. 본 조사는 이러한 데이터 기반 비즈니스 환경에서 기업의 조직 구조 
및 지식 경영 행태에 대해 연구하고자 기획되었습니다. 
본 설문 사전 응답 
1. 귀하는 현재 직장(회사에)에 다니시고 계신가요 
① 예 ② 아니오 
1. 귀하가 소속된 조직에서 위와 같은 데이터 애널리틱스를 활용하고 계십니까? 
(귀하의 애널리틱스 사용 여부 및 경험과 무관하며, 사내에서의 활용 여부에 대해 
응답해 주십시오) 
① 예 ② 아니오 
 
Part 2. 본 설문의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’ 사이의 5점 척도에 근거
하여 구성되어 있습니다. 다음의 각 문항에 대하여 귀하의 견해와 일치하는 번호에 체크하여 주
십시오. 
응답자 기본 정보 
1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? 
① 남성 ② 여성 
2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 
① 20세 미만 ② 20~29세 ③ 30~39세 ④ 40~49세 ⑤ 50세 이상  
3. 귀하가 재직중인 회사의 산업군은 어떻게 되십니까?  
① 제조 ② 에너지 ③ 도·소매업 ④ 운송·통신 ⑤ 금융 ⑥ 기타 
4. 귀사의 임직원 규모는 어떻게 되십니까? 
① 50명 이하 ② 50~250명 ③ 250~500명 ④ 500~1000명 ⑤ 1000명 이상 
5. 귀하의 직무는 어떻게 되십니까? 
① 경영전략 ② 재무·회계 ③ 영업·마케팅 ④ 인사 ⑤ R&D ⑥ 기타 
6. 귀하의 근속연수는 어떻게 되십니까? 
① 1~5년 ② 5~10년 ③ 10~20년 ④ 20~30년 ⑤ 30년이상 
 
Part A. 데이터 분석 조직 구조 
A-1. 다음은 귀사의 데이터 분석 활용 행태 분석을 위한 조직 구성에 관한 질문 입니다. 
1. 조직 내 비즈니스 데이터 분석을 위한 전문가 인력 집단을 기존사업부와 별도로 운영한다. 
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(e.g. 데이터 분석팀, 데이터 분석 센터 및 외부 아웃소싱 등) 
① 그렇다 ② 그렇지 않다  
2. 조직 내 데이터 분석 전문인력이 업무 단위(팀)마다 배치되어 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
3. 조직 내 데이터 분석 인력과 사내 부서 간 협업 및 TF 구성이 빈번히 이루어진다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
 
A-2. 다음은 귀사의 데이터 분석 활용 행태 분석을 위한 조직 구성에 관한 질문 입니다. 
4. 조직 내에 C-level(최고위급) 데이터 경영 및 관리 임원이 존재한다. 
① 그렇다 ② 그렇지 않다 
5. 조직 내 업무 처리 및 의사 결정에 있어 애널리틱스의 의존도가 높다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
6. 조직 내에서 비즈니스 데이터 분석 결과가 의사결정에 충분히 반영되고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
 
Part B. 지식 자산에 대한 인식 조사 
B-1.다음은 귀하가 인지하는 귀사의 내생적 지식 자산에 관한 질문 입니다. 
7. 애널리틱스 툴의 활용은 지식 손실의 불확실성을 낮춰준다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
8. 애널리틱스 툴의 활용은 특정인에 대한 업무 의존도를 낮춰주고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
9. 애널리틱스 툴은 사내 조직원들에 의해 포괄적으로 활용되고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
10. 애널리틱스 툴의 활용이 조직내 체계적인 루틴으로 자리 잡혀 있다.  
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
 
B-2. 다음은 귀하가 인지하는 귀사의 외생적 지식 자산에 관한 질문 입니다. 
11. 애널리틱스 툴은 공급망 관리에 긍정적인 영향을 미친다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
12. 애널리틱스 툴은 마케팅 지식 활용에 긍정적인 영향을 미친다. 




B-3. 다음은 귀하가 인지하는 귀사의 외부 파트너 간 지식공유에 관한 질문 입니다. 
13. 애널리틱스 툴을 기반으로 조직은 자사의 경영 환경에 대해 지식 공유가 활발히 
이루어지고 있다.  
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
14. 애널리틱스 툴을 기반으로 채널 파트너, 경쟁사 등에 대한 지식들이 외부 채널 파트너들과 
공유되고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
15. 애널리틱스 툴을 기반으로 자사의 경영 인사이트가 조직원 및 기타 채널 파트너들과 
공유되고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다  
 
Part C. 조직의 민첩성 관련 인식 조사 
C. 다음은 지난 3 년간 애널리틱스 툴이 귀사의 조직적 민첩성에 미친 영향에 관한 질문입니다. 
16. 애널리틱스 툴은 소비자 총 수요 변화에 대한 대응에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
17. 애널리틱스 툴은 경쟁사의 신제품 및 서비스 출시에 대한 대응에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
18. 애널리틱스 툴은 신규 시장 및 해외 시장으로의 확장에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
19. 애널리틱스 툴은 판매를 위한 제품 및 서비스군의 축소/확장 및 다양화 활동에 긍정적인 
영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
20. 애널리틱스 툴은 질 좋고, 값 싼 제품과 서비스를 제공하기 위한 새로운 기술의 도입에 
긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
 
Part D. 조직의 업무 프로세스 개선 관련 인식 조사 
D. 다음은 지난 3 년간 빅데이터 분석 툴이 귀사의 업무 프로세서 개선에 미친 영향에 관한 
질문입니다. 
21. 애널리틱스 툴은 생산 및 오퍼레이션의 전반적인 개선(노동 효율성, 유연성 개선 및 설비 
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활용과 오퍼레이션 간소화)에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
22. 애널리틱스 툴은 제품 및 서비스 개선(IT 를 제품/서비스내 내장, 기술개발의 속도 향상, 
디자인 비용 모니터링, 품질 향상 및 혁신)에 긍정적인 영향을 미쳤다.  
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
23. 애널리틱스 툴은 마케팅 및 영업(시장 트렌드(추세, 추이) 파악, 고객 니즈 파악, 
시장점유율 확보) 활동에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
24. 애널리틱스 툴은 고객 관리(고객 니즈 대응, AS 지원, 배급 및 유통 개선, 고객 충성도 
확보) 활동에 긍정적인 영향을 미쳤다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
 
Part E. 조직의 경쟁력 강화 관련 인식 조사 
D. 다음은 귀하가 느끼는 귀사의 전략적 성과에 관한 질문 입니다. 
25. 우리 회사는 애널리틱스 툴의 활용을 통해 타 경쟁사 대비 전략적 우위를 갖게 되었다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
26. 우리 회사는 애널리틱스 툴의 활용을 통해 시장 점유율을 확장해 가고 있다. 
① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다 
27. 우리 회사는 애널리틱스 툴의 활용을 통해 타 경쟁사 대비 빠른 성장을 경험하고 있다. 










 Amid sequential social change as an output of 4th industrial 
revolution, Big Data Technology market at its core is growing at an ever 
faster rate. The importance of business value creation through data 
management and analytics is indisputable, yet, businesses still fail to 
strategically adopt whilst critical decision making process.  
This paper, based on the principles Knowledge based view(KBV), 
delves into the effects of firms ’ knowledge management and 
organizational construct on its strategic performance through the 
adoption of data analytic. Based on previous studies, the paper further 
studies the direct and indirect effects of data-driven environment on 
firms’ process improvement through the increment of business agility 
and competitive advantage, culminating to its strategic performance. 
This paper aims to improve corporate data-driven decision 
making structure, and knowledge-based value chain, suggesting the 
long-term corporate growth strategy.   
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